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S ENTENCTIA

En Gijén, a treinta y unc de Julio de dos mil nueve.

‘ Vistos por el Iltmo. Sr. Don Jorge Rubiera Alvarez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

nimerc Unc de Gijon, los presentes autos de Derechos
Fundamentales de la Persona namero 355/2008, seguidos ante
este Juzgado, entye partes, de e demandante el

Ministerio Fiscal, de otra como demandada el Colegio de
Abogados de Gijén, representado por el Procurador Don Manuel
Fole Lépez y asistido del Letrado Don Ignacio Manso FPlatero,
siendo codemandados el Principado de Asturias, representado y
dirigido por el Letrado del Servicio Juridice Don Juan Serra
Ivorra; los Letrados Don Ricarde Martinez Matute, representado
por la Procuradora Dofla Marta Hurtado March; Dofila Susana PEre=
Bayén vy Dofla Taura Llano Pahino, representadas por el
Procurador Don Alberto Llano Pahino; Don German-Ramén Inclan
Méndez, representado por el Procurador Don Joaguin Morilla
Otero: Dofia Carina Rodriguez Alvarez, Dofla Cristina Fernandez
Garrido y Dofia Carmen Velasco Castandn, representadas por la
Procuradora Dofia Beatriz Nosti Garcia; Defla Maviaela Cuesta
Hevia, representada por el Procurador Don Pedro Pablo Otero
Fanego; Dofla Patricia Lampdn Rodriguez, representada por la
Procuradora Dofia Patricia Beberide Garcia; el Letrado Don
Jorge Pérez Alonso en su propio nombre y representacidén y en
representacién de los Letrados Don Antonio Acebal Martin, Don
Javier Busto Prendes, Don Francisco Javier Diaz Dapena, Dona
Yolanda Rey Testdédn, Dolla Maria Rivas Diez vy Deofla Pilar
Santamarina Macho vy 1las Letradas Dona Loreta Fernandez
Cuadriello, .Dofia Susana Amez Acebal, Dofia Ana Gloria Gil
Dominguez, Dofia Sofia Duart BAlvarez de Cienfuegos ¥ Dofia
Begofia Ferndndez Ruiz, gque actlan en su propio nombre Yy
representacidn.

=

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2-12-2008 se recibid en este Juzgado
recurso contencioso-administrativo del procedimiento especial
para la proteccidén de derechos fundamentales, remitidc por la
Sala de lo Contencicsc-Administrative del TSJA, interpuesto
por el Ministerio Fiscal, quien en el momento de formalizar su
demanda, solicitd al Juzgado se dicte sentencia por la due
admitiendo el recurso interpuesto, declare nulos Yy sin efecto
los acuerdos por la Junta General Extraordinaria y por la
Junta de Gobierno del Ilustre Colegic de Abogados de Gijon los
dias 29 y 31 de octubre de 2008, por Sser los mismos contrarios
a los principios recogides en los arts. 17 vy 24 de la
Constitucién EBEspailola; todo ello con expresa impogicidén de
costas al Tlustre Colegio de Abogados de Gijon, por haber
procedido con mala fe y temeridad.
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SEGUNDO: Seguidamente se dio traslado a la parte demandada
y codemandadas personadas para que presentasen sus alegaciones
erl.ell plazo comin e improrrogable de ocho dias, habiéndose
rec1b1do_e1 pleito a prueba y continuandc el procedimientc por
sus propios tramites, con el resultado que consta en autos.

TERCERO: En la tramitacidn de las presentes actuaciones se
han observado y cumplido las pregcripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

' ?RIMERO: La parte actora interpone recursc contencioso-
administrativeo por el procedimiento especial para la
proteccidén de los derechos fundamentales de la persona contra
los acuerdos adcoptados por la Junta General Extracrdinaria del
Tlustre Colegio de Abogades de Gijén de 29-10-08 y 1los
adoptados por la Junta de Gobiernc del mismo Colegic el 31-10-
08 por el que entre otros acusrdos, se decide la suspensidn de
la tramitacién de las solicitudes de designacién de abogados
de oficioc, a partir del mes de noviembre de 2008 Yy con
cardcter indefinido, de forma gque se admita unicamente la
recepcidén de tales solicitudes, conn informacgidén a los
justiciables de las razones de esta medida y se resuelvan
exclusivamente aguellas cuya imperativa urgencia sea aprecilada
por la Junta de Gobierno del Colegio. También se acuerda la
suspensidn a partir del mes de noviembre de 2008 y con
caracter indefinido de las designaciocnes de abogados para los
servicios del turnc de oficio que se prestan por el sistema de

guardias {agsistencia letrada a  detenidos, imputados vy
victimas). En el acuerdo de la Junta de Gobierno de 31-10-08
se decide, en ejecuciédn de lo acordado por la Junta General
Extraordinaria celebrada el dia 29-10-08, considerar como

asuntos de imperativa urgencia, a los efectogs de designacién
de abogados del turnc de oficio, en el orden jurisdiccional
penal todos aguellos en los gue existan personas en gituacidn
de prisidén provisional en la causa de gque se trate; en el
orden jurisdiccional civil, las medidas previas en materia de
familia cuando afecten a menores, en el orden jurisdiccional
social, los desgpidos, en el orden jurisdiccional contencliosc-
administrativo, los procedimientos de proteccién de derechos
fundamentales. Excepcionalmente podréa ser apreciada la
imperativa urgencia en otros asuntos cuando se acrediten
suficientemente los motivos de la misma ante la Junta de
Gobierno del Colegio.

Se sefiala en la demanda por el Ministerio Fiscal que los
acuerdos recurridos suponen la vulneracién del derecho
fundamental a la asistencia letrada de detenidos recogida en
el art. 17.3 CE, en relacién con el art. 29 de la Ley 1/96 de
Asistencia Juridica CGratuita y del art. 24 CE, en su doble
vertiente de derecho a la tutela judicial efectiva en el
ejercicio de los derechos e intereses legitimos y el derecho a
la defensa y asistencia letrada. Se argumenta que respecto de
asuntos que la Junta de Gobierno del TIlustre Colegio de
Abogados de Gijén no considere ae imperativa urgencia, se
produce una clara vulneracidn de aquellos derechos, al
suspenderse de forma indefinida la tramitacidén de las
solicitudes de designacién de abogado de oficio.
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Por la representacién del Principado de Asturias se mostro
conformidad con lo expuesto por el Ministerio Fiscal. Por la

Administracidén demandada y resto de codemandados se so0licitd
la desestimacidn del recurso.

SEGUNDO: Las partes demandadas {exceptc el Principado de
Asturias} esgrimen como excepcioneg la falta de legitimacidn
del Ministeric Fiscal, 1la extemporaneidad del recurso, la
inadecuacidén procedimental, la inexistencia de la wvulneracién
de los derechos de asistencia al detenido (art. 17.3 CE) y de
la tutela Jjudicial efectiva (art. 24 CEY, asi como 1a

inexistencia de vulneracién de wun proceso sin dilacicnes
indekidas.

Se invoca el ejercicio del derecho de huelga del art. 28.2
CE, la infraccién del principic de igualdad ante la Ley asi
como el derecho a la integridad moral y al honor eén
concordancia con el derecho a la dignidad de la persona.

La mayoria de estos argumentos han sido ya examinados por
el T.S. (8s. 28-11-90, 29-5-95 y 21-3-9&) en supuestos en due
se enjuiciaba la suspensidn de 1la prestacidén del turno de
oficio, siendo todas ellas coincidentes en cuanto al caracter
contrario a derecho de dichos actos colegiales.

Asi, respecto a la falta de legitimacidn del Ministerio
Fiscal, la sentencia de 28-11-90 sefiala que dicha legitimacidn
se deduce (entre otros argumentos) de los arts. 124 de la CE.,
435 de la LOPJ {en la actualidad art. 541) y 1° del Estatuto
Organico del Ministeric Fiscal dque confieren al Ministeric
Fiscal 1la migién de promover la accién de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y
del interés publico tutelado por la Levy, de oficic o a
peticion de los interesados, actuacidén gue tiene egspecial
relevancia cuando afecta a derechos y libertades dque segun el
art. 53.1 de la CE vinculan a todos los poderes publicos. El
art. 3.3 del Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal en cuanto
ie encomienda la misidén de velar por el respeto de los
derechos fundamentales y libertades publicas con cuantas
actuaciones exija su defensa. De la necesaria distincidn entre
aquellos procesos en que el Minigsterico Fiscal se limita &
emitir informes o dictamenes y aquellos Otros en due tiene la
condicién de parte, que la Ley 62/78 le reconoce, condicion
que le faculta desde luege para promover el recursc (en la
actualidad en el ambito contenciosc-administrativo, los arts.
114 vy ss. de la LJCh) .

En cuanto a la extemporaneidad del recurso. el art. 115 de
la LJCA estaklece un plazo de interposicién de 10 dias.

Se argumenta que si el dia 3-11-08 la Direccidén General de
Justicia del Principado de Asturias puso en conocimiente de la
Fiscalia los acuerdos adoptados, el plazo de 10 dias habria
finalizado el dia 17-11-08, mientras ¢ue ¢l Trecurso S5€
presentd el 18-11-08.

El motivo ha de ser desestimado, siguiendo el criterioc
mantenide por el T.S. en sentencia de 26-92-05 favorable a la
aplicacién del art. 135.1 de la LEC, segan el cual cuando 1§
presentacién de un escrito esté sujeta a plazo podra
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efec;ugrse hasta las 15 horas del dia hdbil siguiente al del,
vencimiento del plazo, a los plazos de interposicidén de
recurgos en la  Jurisdiccidén  contencioso-administrativa. A

mayor abundamiento, y sobre este mismo punto, la sentencia del

T.S5. de_ 28-11-90 al referirse al supuesto de un acuerdo de
suspensidn de 1la prestacién del turno de oficio a que se
referian sucesivos acuerdcos de los odrganos de gobierno del
Colegio de Abogados de Oviedo, sefiala que es un acto de tracto
SUCes1vo que se prolonga en el tiempo mientras se mantenga esa
situacidn, recurrible en tanto continle la lesidén de derechos
fundamentales y libertades pGblicasg, lo que conduce a rechazar
la alegada extemporaneidad en la interposicidn del recurso.

Igualmente ge aduce 1la inadecuacidén procedimental,
argumentando que el derecho a la asistencia juridica gratuita
es un derecho de configuracién legal v no ccnstitucicnal. El
motive ha de ser desestimado. Asi la sentencia del TC 95/2003
de 22-5-2003 csefiala gue la relacidn existente entre el derecho
a la asistencia juridica gratuita de guienes carecen de
recursos eccndmicos para litigar (art. 119 CE) y el derecho a
la tutela judicial efectiva {(art. 24.1 CE) ha sido puesta de
manifieste por dicho Tribunal en no pocas ocasiones. Asi en la
sentencia 183/2001 se sefiala que el art. 119 CE al establecer
que la justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la Ley v,
en todo caso, respectoe de quienes acrediten insuficiencia de
recursocs para litigar, consagra un derecho constitucicnal de
caracter instrumental respecto del dereche de acceso a la
jurisdiccidn reconocide en el art. 24.1 CE y trata de asegurar
que ninguna persona gquede procesalmente indefensa por carvecer
de recursos para litigar. Se trata de un derecho prestacional
y de configuracién legal cuyo contenido y  concretas
condiciones de ejercicio corresponde delimitarlos al
legislador atendiendo a los intereses piablicos y privados
implicados y a las concretas disponibilidades presupuestarias.
Existe, seflala 1la sentencia, un contenido constitucional
indisponible para el legislador gue obliga a reconocer el
derecho a la justicia gratuita necesariamente a dJuienes
acrediten insuficiencia de recursos econdémicos para litigar.

La vulneracién de este derecho puede llegar a existir no
solo cuande se deniega indebidamente el derechc a la

asistencia juridica gratuita de quienes acreditan
insuficiencia de recursos econdémicos para litigar, sino
también cuando se acuerda la suspension, con  caracter
indefinido, de la tramitacidn de las solicitudes de

designacién de abogados de oficio, en cuanto la falta de dicha
designacién afecta decisivamente al derecho de acceso a la
jurisdiccién reconocido en el art. 24.1 CE, asi como a los
derechos constitucicnales a la defensa y a la asistencia de
Letrado {(art. 24.2 CE).

TERCERO: Ha de entenderse que los acuerdos recurridos en
lo gque se refiere a la suspensidn de designaciones de abogadoc
de oficio, incluidos los servicios que se prestan por el
sistema de guardias suponen una vulneracién del art. 22.1 de
la Ley 1/96, gue obliga a los Colegios a garantizar la
prestacidn centinuada de los servicios de asistencia letrada y
de defensa gratuita; infraccidn gque incide en los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 17.3 y 24 de la CE, lo
que conlleva igualmente una vulneracidn de los mismos.
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. Bl art. 17.3 de la CE establece que se garantiza la
asistencia de abogado al detenide en las diligencias
pollc;ales Y Jjudiciales en los términos que la ley establezca.
La a51§tencia Letrada del art. 17.3 de la CE tiene por objeto
garantizar el respeto de los derechos del detenido y es claro
que dicha funcién no se cumple cuande ge suspende la
designgcién de Letrados de oficio. Asi, el art. 520.6 de 1la
L.E.Criminal previene que la asistencia del Abogado consistira
en: a} solicitar, en su caso, que se informe al detenido o©
preso de los derechos establecidos en el nam. 2 de este
articulo y que se proceda al reconocimiento médico sefialado en
su parrafo f). Es c¢laro gue la ausencia de Letrado en su
funcién de asistencia al detenidc menoscaba dicho derecho
constitucional, pues lo que quiere la Constitucidn es proteger
al detenido con la asistencia técnica de un Letrado, que le
preste su apoyo moral y ayuda preofesiconal en =1 meomente de su
detencidn, garantizando con su presencia gque los derechos
constitucicnales del detenido son respetadogs, garantia gque no

se presgta cuando no se procede a la designacidn del Letrado de
oficio.

En este sentide la sentencia del T.S. de 25-5-95 sefiala
que el acuerdeo de suspensidn por tiempo indefinide de la
prestacién de los servicios de turnoe de coficio vy asistencia
Letrada al detenido, vulnera el art. 17.3 de la CE -asistencia
de Abogadc al detenido- al privarles a quienes estén en esta
situacidén, y nc quieran o puedan nombrar Letrade de page, del
derecho fundamental que aquel precepto les garantiza.

En cuando a la infraccion de los acuerdos recurridos en el
presente proceso del art. 24 de la CE, la misma sentencia
senala que el acuerdo de suspensién del turno de oficio
vulnera el art. 24.2 de la CE -derecho a la defensa y a la
asistencia de letrado- al impedir, a gquienes carecen de medios
econdmicos, el seguimiento de los procesos en los que estén
interesados cuando procesalmente es preceptiva la intervencidn
de Letrado, con consiguiente quiebra del principio de tutela
judicial efectiva, en relacidén, a su vez, con el principic de
igualdad ante la Ley, afiadiendo la sentencia, lo que desvirtua
la legalidad del segundo acuerde impugnado en el presente
recurso, gue las cautelas que el parrafo segundoc del acuerdo
impugnado establece, tampoco eluden las referidas
vulneraciones, pues en ellas el Colegio sigue restringiendo la
plenitud de aguellos derechos fundamentales al limitar los
turnos de oficio =olo a las situaciones que el propio Colegio
considere urgentes y al supuesto de causas coOn preso.

Respecto a la invocacién del derecho de huelga previsto en
el art. 28.2 CE como fundamento de los acuerdes recurridos, la
sentencia del T.S. de 29-5-95, con cita de la sentencia de 28-
11-90, senala que tanto la doctrina cientifica como la
jurisprudencial han venido declarando gue cualguiera gue sea
la concepcién -ius naturalista, é&tica o histérica- que se
acepte sobre la base y raiz de los derechos fundamentales
reconocidos como tales en la Constitucidn, éstos no solo no
son derechos absolutos e ilimitados, sino que tales derechos,
ni en su alcance, ni en su jerarqguia, ni en su limitabilidad
ostentan igual sgignificaci6n, por lo que resulta necesario en
los supuestos de colisidén eventual de derechos de naturaleza
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fundamental, establecer una graduacién jerdrquica entre los
mismes, por lo que la situacidén de conflicto denunciada,
atendidas las caracteristicas de los derechos en pugna, debe
resclverge, en este caso, a favor del proclamadeo en el art. 24
de nuestra Ley Fundamental, no solo porgue en e1 mismo se
reconocen una serie de derechos sin los cuales no ge concibe
la existencia de un Estado de Derecho, sino porgque aquellos
protegen intereses dgenerales, mientras gque con la huelga se
tratan de defender intereses que, por muy respetables vy
fundados que sean, afectan al Grupo gque la plantea. Afiade la
sentencia gque aungue la suspensidén de aquellos servicios
pudiera tomarse, en hipdtesis, por una actividad de huelga, vy
aunque ésta se hubiera llevado a cabo por los cauces legales,
la coligidn de derechos fundamentales en juego impediria
amparar en el ejercicio del derecho de huelga {art. 28.2 de la
CE) el acuerdo impugnado.

CUARTO: Se alega la wvulneracidn por el Ministerio Fiscal vy
la Administracidn del Principado de Asturias de los arts. 14 vy
18 de la C.E., pero esta alegacidn no puede ser acogida por
que lo que es cbjeto de enjuiciamiento en el presente proceso
son dos actos del Ilustre Colegic de Abogados de Gijdn y no la
actuaciédn gque haya podidoc mantener la parte actora o el
Principade de Asturias en la huelga de funcionarios de la
Administracién de Justicia del ano 2008 a lo gue ha de
afiadirse que no existe la identidad que exige la realizacidn
del juicio de comparacidédn propio del derecho a la igualdad, va
gue en un caso se trataba de una huelga de funcicnarios y en
otro de la suspensién de un servicio por parte de los Letrados
del turno de oficio gue no re(nen dicha condiciodn.

La misma ccnclusién desestimatoria ha de producirse en
relacién a la infraccién del derecho al honor, a la integridad
moral v al derecho a la dignidad de la perscona. El objeto del
presente recurso es el enjuiciamiento de los actos recurridos
en el mismo y por tanto la alegada infraccién del derecho al
honor v a la integridad moral carecen de incidencia en la
resolucién del litigio, en cuantc no son parametros a tener en
cuenta para decidir la legalidad de aquellos actos. En este
sentido ha de precisarse gque no es objeto de recurso el
importe de las cantidades que perciben los Letrados del turnc
de oficio por el servicio que realizan, sino el acuerdo del
Colegio de Abogados en el que se acuerda la suspension en la
designacién de Letrados de oficio.

Asi pues, el acuerdo de la Junta Beneral Extraordinaria
del Colegio de Abogados de Gijén de 29-10-08, en los apartados
relativos a la suspensién de la tramitacidén de las solicitudes
de designacién de abogados de oficiec, a partir del mes de
noviembre de 2008 y con caracter indefinido (apartado 3) y a
la suspensién a partir del mes de noviembre de 2008, con
cardcter indefinido, de las designaciones de abogados para los
servicios del turno de oficio que se prestan por el sistema de
guardias (apartado 4) y el acuerdo de la Junta de Gobiernc de
31-10-08 gque considera como asuntos de imperativa urgencia,
los gue se relacionan en el mismc, no son conformes a derechc
al vulnerar los arts. 17.3 y 24 de la CE por lo que procede
declarar la nulidad de los mismos, no asi del resto de
acuerdos recogidos en la resolucidén de 29-10-08, lo dque Se
traduce en una estimacidn parcial del recurso.
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QUINTO: De conformidad con lo establecido en el art. 139
de la LJCA no apreciandose temeridad o mala fe en ninguna de
las partes no procede realizar expresa imposicién de costas.

FALLOGO

Que estimande parcialmente el recurso contenciosc-
administrativo interpuesto por el Ministerio Fiscal por el
procedimiento especial para 1la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona contra el acuerdo de la Junta
General Extraordinaria del Ilustre Colegic de Abogados de
Gijon de 29-10-08 y contra el acuerdo de la Junta de Gobierno
del Colegio de Abogades de Gijén de 31-10-08, debo declarar vy
declarc la nulidad de los apartados 3 y 4 del primer acuerdo
mencionade y (la nulidad} del acuerdo de 31-10-08, por no ser
los mismos conformes a derecho; desestimando en lo demags el
recurso promovido; sin costas.

Corntra la presente resolucidn cabe interponer recurso de
apelacidén en el plazo de 15 dias para ante la Sala de 1lo
Contenciogo-administrativo del TSJ de Asturias.

Asi, por esta mi gsentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

s.;-—-J
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia pox
el Magistrado-Juez gue la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha; doy fe.




