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En la Villa de Madrid, a tres de Marzo de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Sexta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente
recurso de casacion que con el niUmero 4329/12 ante la misma pende de
resolucion interpuesto por la Procuradora Dofia Marta Uriarte Muerza, en
nombre y representacion del COLEGIO DE ABOGADOS DE SANTA CRUZ
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DE TENERIFE, contra Sentencia 226/2012, de 18 de octubre, dictada en el
recurso num. 418/10 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa

Cruz de Tenerife.
Comparece como recurrido el Letrado del Servicio Juridico del

Gobierno de Canarias, en nombre y representacion de la ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene el fallo del siguiente tenor
literal: <<En afencién a lo expuesto, la Sala ha decidido desestimar
integramente el recurso interpuesto confra la resolucion Orden de fecha
29/7/2010 dictada por el Consejero de Justicia, Presidencia y Seguridad,
resolucion que se confirma por ser plenamente ajustada a Derecho, sin que
haya lugar a ninguno de los pedimentos contenidos en el recurso. No procede

hacer expresa imposicién de las costas causadas.>>

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacién
procesal del Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife se presentd
escrito ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias preparando recurso de casacion contra la misma. La Sala
de instancia tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacion,

emplazando a las partes para que comparezcan ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por la
representacion procesal de Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife
se presentd escrito de interposicion de recurso de casacién fundado en los

siguientes motivos:
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Primero.- Al amparo de lo autorizado en el articulo 88.1°.d) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se denuncia la
infraccién del articulo 62.1°.b) de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y [a
jurisprudencia que lo interpreta, en relacién con la concurrencia del vicio de

nulidad de pleno derecho de la disposicién general impugnada.

Segundo.- Por la via que autoriza el articulo 88.1°.¢) de la mencionada
Ley procesal, se denuncia que la sentencia de instancia adolece de vicio de
incongruencia y falta de motivacion, con vulneracién de los articulos 218,
parrafos primero y segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como del
articulo 24 de ia Constitucién, y de la jurisprudencia gue los interpreta. Se
considera que la Sala de instancia no da respuesta a las cuestiones suscitadas
en las alegaciones de la Corporacion recurrente, que tienen indudable

trascendencia para la decision sobre la pretensién accionada.

Tercero.- Por la misma via del parrafo d) del articulo 88.1° de la Ley
Jurisdiccional que el primero, se denuncia que la sentencia infringe los articulo
97 de la Constitucion, en relacién con el articulo 13.2°.b) de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en relacidn con el ejercicio de la potestad reglamentaria para la
promulgacién de la disposicién general impugnada.

Cuarto.- Por la via del "error in iudicando" del ya mencionado parrafo d)
del articulo 88.1° de la Ley Procesal, se denuncia que la sentencia de instancia
vulnera los articulos 3 y 4.1°.d) del Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por
el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiola; en relacion
con el articulo 22.3° de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre Asistencia
Juridica Gratuita. Se considera que la materia a que se refiere la Orden
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impugnada esta reservada al Colegio recurrente, fo que comporta un vicio de

nulidad de la mencionada disposicion general.

Se termina suplicando a la Sala que se case y anule la sentencia
recurrida, dictdndose otra en sustitucidn que declare no ser ajustada a

Derecho la orden impugnada.

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacién
por Auto de esta Sala de 6 de junio de 2013, se emplazoé a la representacién
de la Comunidad Auténoma de Canarias para que formalice el escrito de
oposicion, en el plazo de treinta dias, lo que realizo, oponiéndose al recurso de
casacion y suplicando a la Sala lo desestime y se impongan las costas al

recurrente.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacion y fallo la
audiencia del dia 24 de febrero de 2.015, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose
observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA
GODOY, Magistrado de Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de casacién por el
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, contra la sentencia
226/2012, de 18 de octubre, dictada por la Seccién Primera de la Sala de la
Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala
de Santa Cruz de Tenerife, dictada en el recurso 418/2010, que habia sido
promovido por la mencionada Corporacién, en impugnacién de la Orden de la
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Consejeria de Presidencia, Justicia y Seguridad del Gobierno de Canarias, de
29 de julio de 2010, por la que se establecen disposiciones de aplicaciéon de
modulos y bases de compensacién econdmica de asistencia juridica gratuita y
se aprueban modelos normalizados, publicada en el Boletin Oficial de
Canarias, numero 149, de 30 de julio de 2010.

La sentencia de instancia desestima el recurso del Colegio recurrente y
confirma la mencionada Orden. Los fundamentos por los que la Sala de
instancia concluye en el falio desestimatorio se contienen, en lo que sirve al
presente recurso, en los fundamentos tercero y siguientes, en los que se
declara: "Para fa resolucion de dicha impugnacioén ha de partirse de que el art.
119 de ia CE, tal como sefiala la exposicién de motivos de la Ley 1/96 de 10
de enero reguladora de la asistencia juridica gratuita, previene que la justicia
sera gratuita cuando asi o disponga la ley y, en todo caso respecto quienes
acrediten insuficiencia de recursos para litigar, de modo que la CE disefia un
marco constitucional <<regulédor del derecho a la tutela judicial que incluye,
por parte del Estado, una actividad prestacional encaminada a la provisién de
los medios necesarios para hacer que esfe derecho sea real y efectivo incluso
cuando quien desea ejercerlo carezca de recursos econémicos>>, de modo
que se dicta dicha Ley 1/95 a fin de regular el sistema de justicia gratuita que
permite, a quienes acrediten insuficiencia de recurso, litigar y proveerse de los
profesionales necesarios a fin de acceder a la tutela judicial efectiva y ver
adecuadamente defendidos sus derechos e intereses legitimos, fijando el art.
7, de dicho cuerpo legal, que la financiacién seréa publica, debiendo
establecerse los mecanismos de control que aseguren el adecuado destino de
los fondos de modo que no se beneficien de los mismos quienes no precisen
de asistencia alguna, debiendo evaluarse periodicamente su coste por los
poderes publicos, de madera que dicho servicios se encuentre digna y
suficientemente remunerado, y asi, mediante normas de <<rango inferior>> se
<<facilite el adecuado ajuste a las cambiantes situaciones econoémicas y
sociales, evitando asf la petrificacién del ordenamijento y la consagracion en
normas con la rigidez legal de materia son susceptibles de sucesivas

transformaciones en muy poco tiempo>>.



H Y =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Esto es, dicho articulo fija la obligacion de la administracién de
subvencionar el servicio ptblico, y que la cuantia en la que se subvencione
pueda, a tfravés de norma de inferior a rango, ajustarse a las cambiantes

circunstancias sociales y econémicas.

Pero es mas el art. 37, de la meritada Ley, fija la competencia para la
subvencion de dicho servicio al Ministerio de Justicia, siendo competente,
dado la transferencia de competencias efectuada a la CA Canaria, el
Consejero de Presidencia y Justicia, de modo que a él le correspondera
gfercer las funciones antes mencionadas, siendo de su exclusiva competencia
y quedando, por tanto, dentro de su ambito de actuacion.

Precisamente dicho ajuste es lo que se verifica a través de la orden
objeto de impugnacion, que ajusta la cuantia econémica de las diversas
actuaciones que letrados y procuradores efectiian en dicha asistencia juridica
gratuita. |

Por ofra parte, ordena, igualmente, a las administraciones a establecer
mecanismos de control a fin de asegurar el adecuado destino de los fondos

previstos.

Por tanto la actuacién de la administracién a dictar la orden impugnada
no hace mas que cumplir el mandato tanto constitucional como legal, de
adecuar el moédulo econbémico y adecuar y asegurar que los fondos se
destinen al fin previsto, y en conformidad con el art. 40 de la Ley 1/96 .

cillligy

El Art. 1 letra B) de la orden impugnada regula el namero de guardias
subvencionadas que corresponde realizar a cada colegio de abogados de
Canarias, entendiendo el recurrente que vulnera las facultades de
organizacion, gestion y regulacion del servicio de asistencia juridica gratuita.
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En concreto, entienden que se vulnera el derecho a organizar y
gestionar dicho servicio asi como proceder a la distribucion de turnos de
guardia entre Jos colegiados, designacion de partidos judiciales e identificacion
de los que lo integran, preparacion de los letrados que lo integren.

Sin embargo, la orden recurrida no regula ni afecta en nada su
competencia, se limita, tal como se ha sefialado, a actualizar el montante
econémico que percibiran los letrados y procuradores por las actuaciones que
efectuen dentro de la asistencia juridica gratuita, y fijar el nimero de guardias
subvencionadas que corresponde a cada colegio, sin que ello afecte a la
competencia del Colegio recurrente sobre quien va a efectuar cada guardia, en
qué partido, cuantos van a estar de guardia, que preparacién se exige a los
fetrados para estar en la lista del turmo de guarida, letrados que se encuentren
en el turno de oficio en los juzgados de violencia de género y su preparacion.

La administracion canaria, a través del consejero competente por razén
de la materia, requla a la vista del informe que el propio colegio previamente le
ha remitido sobre numero de guardias y partidos judiciales, el nimero de las
que va a subvencionar, especificando que donde no exista servicio de guardia
se acudiré a la retribucion por el sistema de asistencia individualizada, sin que
se menoscaba el derecho consagrado en el art. 119 de la CE, ni perjudica las
competencias del colegio recurrente, sino que en cumplimiento del mandato
constitucional y legal la administracion, dado que se trata de una actividad
subvencionada, y después de un examen de las actuaciones llevadas a cabo
en el afio anterior, considera que se da un mayor aprovechamiento de los
fondos publicos mediante este sistema, que podra ser impugnado por no ser
adecuado o suficiente, pero no por no respectar las competencias del colegic
recurrente que en ningtin caso se han visto afectadas.

De igual modo el RD 996/2003 en su Art. 37.2 y la ley 1/96 en sus art.
37 y 40.

Debiendo recordar que en todo caso el art. 22 de la ley 1/96 establece
que las competencias de los colegios de abogados debera atender a "criterios
7



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de funcionalidad y de eficiencia en la aplicacién de los fondos piiblicos puestos

a su disposicion”...

Finalmente alega que los modelos unidos como Anexos a la orden
vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva, y al secreto profesional en las

relaciones abogados clientes.

En concreto hace referencia al anexo IV de la orden, en el que se
recoge el informe del lefrado a remitir a la comisién de asistencia juridica
gratuita en la que debe recoger que le ha resultado imposible obtener otros
dalos economicos que los consignados en la peticion de asistencia jurfdica
gratuita pero que no obstante considera, y a continuacién debe sefialar si
considera que es 0 no merecedor del reconocimiento a dicho beneficio,
haciendo constar que es obligatorio e inexcusable la asistencia de letrado.

Entiende el recurrente que el letrado actuaria como cooperador de la
administracion trasmitiendo informacion personal del justiciable que se ha
obtenido a través de las consultas letrado cliente.

Ha de indicarse que en momento alguno se trata de transmitir datos
relativos al caso concreto por el que el cliente requiera la asistencia letrada,
por ofra parte, el modelo impugnado hace referencia a la previa peticién del
cliente de asistencia juridica gratuita, para lo cual habré rellenado,
previamente, el modelo unido al Anexo Ill, donde habria manifestado cuales
son los recursos e ingresos econdmicos computados actualmente por todos
fos concepto y por unidad familiar, solicitando la designacién de lefrado y
procurador del turno de oficio y comprometiéndose al abono de sus minutas si
no le fuera reconocido dicho derecho, AUTORIZANDO EXPRESAMENTE a la
administracion a la consulta de datos econémicaos, fiscales y laborales.

De modo que, si previamente el cliente ha solicitado dicho
reconocimiento, autorizando a la administracion a fin de que puedan consultar
sus datos fiscales, econoémicos y laborales, dificiimente el modelo a reflenar
por el letrado puede vuinerar derecho alguno, mas cuando no lo suscribe sin
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contar con el cliente, sino que éste previamente ha solicitado dicha asistencia

gratuita.

La propia Ley 1/96 a la hora de comprobar la insuficiencia de recursos
para litigar parte, en su art. 4, de que se tendré en cuanta no solo las rentas,
bienes patrimoniales o circunstancias que declare el solicitante sino <<los
signos externos que manifiesten su real capacidad econdémica>> de modo que
se podra denegar si dichos signos, desmiente lo declarados <<revelan con
evidencia que éste dispone de medios econémicos que superen el limite fijado
por la Ley>>,

De igual modo el RD 996/2003 por el que se aprueba el reglamento fija
en su art. 21 la obligacion del abogado si apreciara que el posible beneficiario
carece, de modo noforio de medios econdmicos, debera elaborar un informe
conforme al ANEXO LIl de dicho reglamento que deberd remitir para su
valoracion a la comision, anexo que es idéntico al contenido en la orden objeto

de impugnacion.

El Decreto 57/1998 de 28 de abril por el que se regula en nuestra
comunidad autonoma la composicion y funcionamiento de las Comisiones de
asistencia juridica gratuita asf como el procedimiento para su reconocimiento,
dispone en su art. 10.5 ditimo inciso, que cuando fuera imposible la
acreditacion documental exigida en el anexo, se debera acompariar de <<un
informe sobre fa valoracion que al abogado le merece la concreto situacion def
interesado a efectos del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica

gratuita>>,

Cumplimento de dicho articulo que sera dificii a través del
procedimiento administrativo, y que sin embargo, el letrado que lo asiste en la

guardia si podra apreciar.”

A la vista de esos fundamentos se interpone el presente recurso que,
conforme ya se ha dicho, se funda en cuatro motivos, el segundo de ellos por
la via del "error in procedendo” del articulo 88.1°.c) de la Ley Reguladora de la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, denunciando que la sentencia de
instancia incurre en vicio de incongruencia omisiva y falta de motivacién; y el
primero, tercero y cuarto, por la via del "error in iudicando" del parrafo d) del
mencionado precepto, se denuncian que la sentencia de instancia vuinera lo
establecido en los articulos 62.1°b) de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el
primero de los motivos; el articulo 97 de la Constitucién, en relacién con el
articulo 13.2°b) de la mencionada Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el
tercero de los motivos y, finalmente, en el motivo cuarto, los articulos 3 y
4.1°.d) del Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el
Estatuto General de la Abogacia Espaniola; en relacion con el articulo 22.3° de
la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre Asistencia Juridica Gratuita.

Ha comparecido en el recurso y se opone a su estimacion, el Letrado
del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias; por considerar que no procede
la estimacion de ninguno de los motivos en que se funda el recurso, si bien se

viene a suplicar la inadmisibilidad del primero de los motivos.

SEGUNDO.- Procediendo al examen del primer motivo, es necesario
que con caracter previo nos detengamos en el devenir normativo de la
disposicion general que se somete al examen de legalidad en el presente
proceso.

En la labor impuesta hemos de constatar que la Orden impugnada, si
bien se denomina como con la finalidad de establecer disposiciones de
aplicacién de moédulos y bases de compensaciéon economica de asistencia
juridica gratuita y aprobar los modelos normalizados, es lo cierto que, como se
termina aceptando claramente en su articulo primero, lo que hace es aprobar
los médulos y bases de compensacion economica, que se recogen en el
denominado Anexo |; asi como aprobar el numero de guardias
subvencionadas que corresponden realizar a cada Colegio de Abogados de
Canarias, a que se dedica el Anexo Il. En su articulo segundo se hace
referencia a los modelos normalizados.
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Conforme a esos contenidos, el Anexc | recoge las cuantias de los
diferentes moédulos para los abogados, existiendo un modulo Unico para
procuradores. En cuanto al Anexo Il, recoge el numero de guardias
subvencionadas que corresponde a cada uno de los cuatro Colegios de

Abogados existentes en el ambito de la Comunidad Auténoma.

Pero para comprender el alcance de la Orden es necesario hacer
constar que esos médulos y nimeros de guardias no es algo que se crea ex
novo en la Orden recurrida; como se cuida de declarar -aunque no en todos
sus efectos- la Exposicién de Motivos de la Orden. Para una mejor
comprension de las cuestione que se suscitan en el recurso es necesario
remontarse al Decreto Autonémico 57/1998, de 28 de abril, por el que se
regulan la composicion y el funcionamiento de las Comisiones de Asistencia
Juridica Gratuita de Canarias, asi como el procedimiento para el
reconocimiento de la misma. En la redaccion originaria del Decreto no se
contenia relacion de médulos y bases de compensaciéon economica para
Abogados y Procuradores que atendian las actuaciones de asistencia juridica
gratuita. Fue con la modificacion introducida en ese Decreto de 1998 por el
Decreto 50/2000, de 10 de abril, gue, tomando en consideracion las
peculiaridades que en relacién con el mencionado derecho a la asistencia
juridica se habia incorporado en la Ley de Enjuiciamiento Civil, anadioé al
mismo en un Anexo Unico las bases econdmicas y modulos de compensacion
de la asistencia juridica gratuita y el turmo de oficio. Es mediante dicha reforma
como se incorporan al Decreto de 1998 los referidos modulos y bases de
compensacion, estableciéndose ya desde esa reforma de 2000, una relacion
detallada de las diferentes actuaciones profesionales y las cuantias que se
fijaban para calcular la compensacibn econémica de Abogados vy

Procuradores.

En esa situacion se mantuvo la legislacidon especifica hasta la
promulgacion del Decreto del Consejo de Gobierno autonémico 74/2003, de 12
de mayo, que modifica nuevamente el Decreto 57/1998. Es necesario que nos
detengamos en ese devenir normativo por la relevancia para el debate de
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autos. En efecto, lo que hace el Decreto mencionado de 2003 en su articulo
unico es establecer que ese primer Anexo Unico del originario Decreto de
1998 -introducido en la reforma de 2000- pasaria a ser el Anexo 1. No sin cierta
confusién, se dispone en ese mismo articulo Unico, apartado segundo, en
términos literales: "Afiadir un Anexo def tenor literal siguiente”. Dicho Anexo
pasa a ser el Il y contiene los "mddulos y Bases de Compensacion
Econémica". Asi mismo, mediante esa reforma de 2003 se establecen las

cuantias de los mencionados mddulos y bases para abogados y procuradores.

Es decir, este Decreto contiene un concreto Anexo sobre Mdédulos y
Bases, que deroga el que habia sido introducido por el Decreto 50/2000, como
expresamente se ordena en su Disposicion Derogatoria. Y, por supuesto, en
ese nuevo Anexo se fijan concretas cuantias a los mddulos, tanto para
Abogados, en funcidon de las materias, las concretas actuaciones e incluso
Colegios Profesionaies en la Comunidad Auténoma -Fuerteventura en materia
de extranjeria-; como para procuradores, para estos de cuantia Unica.

Es decir, ese es la normativa existente al momento de promulgarse Ia
Orden ahora impugnada; la vigencia del Decreto de 1998, con las
modificaciones introducidas, la Uitima de ellas por el ya mencionado Decreto
de 2003, que establecia el concreto Anexo sobre bases y mddulos que, a su
vez, habia derogado expresamente las bases y médulos anteriores.

Pues bien, del contenido de la Orden impugnada, en concreto, de sus
dos articulos, ha de concluirse que lo que se ordena es, en el articulo primero,
“actualizar los médulos y bases de compensacion econémica”, actualizacion
que se recoge en el Anexo | en que se elevan las cuantias que ya figuraban en
el Anexo introducido en el Decreto en 2003. Asi mismo y conforme a fo que se
declara en el apartado segundo del articulo primero, se aprueban "e/ numero
de guardias subvencionadas que corresponden realizar a cada Colegio de
Abogados de Canarias”, a lo que se dedica el Anexo Il

Es necesario reconocer, llegados a este punto, que no se limita la
Orden a una mera actualizacién de las cuantias, porque si se confrontan los
12
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contenidos de uno y otro Anexo, se constata que en el ambito civil, se modifica
la descripcion del médulo de “procedimiento de familia” y se incorporan los del
‘monitorio” y "cambiario”, que no estaban en aque! Anexo de 2003. En el
maodulo referido al recurso de apelacién se introduce el afadido “contra
resoluciones que pongan fin al proceso en 12 instancia”, que tampoco estaba
en aquel Anexo. Y se hace una descripcion muy diferente en el Anexo
introducido en la Orden del mdédulo especifico para el turno especial en
materia de extranjeria, que el Anexo de 2000 habia establecido con caracter
unico y para "Fuerteventura” y el de la Orden incorpora tres médulos y sin

limitacion territorial.

Es decir, la Orden no se limita a una reproduccién de los Anexo ya
existentes en el originario Decreto de 1998 -con la reforma de 2003-, que es &l
que estaba vigente hasta la promulgacion de la Orden, sino que ciertamente
que actualiza sus cuantias, en todo caso, y modifica su definicién en algunos
de dichos médulos y bases de compensacién.

Es importante también hacer constar que asi como los Decretos de
2000 y de 2003 lo que hacen es modificar el originario Decreto de 1998, por
tener el mismo rango normativo y suponian la modificacion del originario
Decreto, debe concluirse que cuando se promulga la Orden impugnada, es
ese Decreto el que estaba vigente, con las reformas ya mencionadas que
habian establecido los Anexos y sus cuantias. Ello comporta que cuando se
promulga la Orden impugnada y se dispone en su articulo primero que "se
aprueban los modulos y bases de compensacion economica de abogados y
procuradores por las actuaciones del turno de oficio y asistencia juridica
gratuita que se insertan en el Anexo [ a la presente Orden"; lo que se esta
haciendo es derogar el Anexo que ya existia en el Decreto de 1998. Bien es
verdad, que no se dispone en dicha Orden que se produce esa derogacion
expresa, pero ello no evitaria que se produjese la derogacion tacita a que se
refiere el parrafo segundo del articulo 2 del Cédigo Civil.

Y esas mismas consideraciones son predicables del articulo segundo
de la Orden cuando hace referencia al Anexo Il en reilacién con el nimero de
13
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guardias subvencionadas que corresponde realizar a cada Colegio de la
Comunidad Auténoma.

No puede silenciarse, por la dialéctica suscitada al respecto, que el
Decreto de 1998 no contenia delegacidn normativa de ejecucion alguna en
favor de la Consejeria con competencias en la materia. Si la establecia el
Decreto del afio 2000 que para ese Decreto, no para el originario que se
modificaba, al establecer su Disposicién Final que "se autoriza al titular del
Departamento competente en materia de justicia para dictar, en el ambito de
sus competencias, las disposiciones necesarias para la aplicacion de este
Decreto (el de 2000)". En légica congruencia con la habilitacion normativa de
desarrollo en favor de la Consejeria, la reforma introducida en el afio 2003,
como ya sabemos, se hace también por Decreto del Consejo de Gobierno, y
en ese Decreto 74/2003, ciertamente que se declara en su Expropiacion de
Motivos que "se hace preciso en aras a la celeridad y eficacia de la actuacion
administrativa desconcentrar en el Consejero competente en materia de
justicia la competencia para la actualizacién de los médulos y las bases
economicas que se aprueban en el presente Decreto para afios sucesivos”.
Pero pese a esa intencién de desconcentrar la potestad de actualizar los
modulos y bases, es lo ciertc que no se llevé al articulado de la norma
reglamentaria, porque en la Disposicién Final Primera lo que se hace es
reproducir la potestad que ya se contenia en el Decreto de 2000, de que la
Consejeria con competencias en materia de justicia dictase las “disposiciones
necesarias para la aplicacion de este Decrefo”; potestad que solo se referia a
ese Decreto de 2003, cuando lo cierto es qgue el mismo lo que hacia era
modificar los moédulos y bases que quedaban integrados en el originario
Decreto de 1988, que era el que se modificaba.

De otra parte, esa potestad afectaba a la aplicacién det Decreto, no a la
modificacion de los médulos y bases, tan siquiera a su actualizacion; menos
aun para realizar las modificaciones que ya hemos visto se hacian en la
Orden. Por ultimo, es de sefalar que, asi como el Decreto de 2000 y el de
2003 declaraban expresamente que se derogaban los moédulos y bases
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anteriores, la Orden se cuida de hacer esa declaracion, pese a la modificacién,
y no solo cuantitativa, que se hacia de ellos.

En suma, pese a que en la Exposicion de Motivos det Decreto de 2003,
que no tiene caracter normativo sino, en el mejor de los casos, de
interpretacion, se declara la intencion de desconcentrar la potestad para que la
Consejeria competente pudiera actualizar los médulos y bases, es lo cierto
que esa potestad no se trasladé al articulado mas alla de una mera potestad
para aprobar normas de aplicacién, de manera exclusiva y para el Decreto de
reforma, no para el originario Decreto de 1998 que era el que estaba vigente.
Y no obstante ello, la Orden no solo se limita a actualizar los médulos y bases
sino que los altera en su contenido.

TERCERO.- A la vista de tales presupuestos debemos examinar el
primer motivo del recurso, en el que se denuncia que la sentencia de instancia
vuinera el articulo 62.1°b) de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimienio Administrativo Comun, por
considerar que la disposicion general impugnada adolece de nulidad de pleno
derecho por incompetencia manifiesta de la Consejeria para dictar una
disposicion con ese contenido. A la vista de ese planteamiento, se opone de
contrario gue esa cuestion no habia sido aducida en la instancia y que, debera
entenderse, nada se razona en la sentencia al respecto; de donde se concluye

que se trataria de una cuestion nueva que dejaria sin contenido el motivo.

Suscitado el debate en la forma expuesta es cierto que en la demanda
formulada en nombre de la Corporacién recurrente no se adujo de manera
expresa ni el antes mencionado articulo 62.1°b) de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, ni se hizo referencia a la incompetencia manifiesta de la Consejeria
para dictar la resolucion impugnada. No obstante, si es cierto que se
argumentd en la instancia -hecho segundo de la demanda- que la Consejeria
"carecia de habilitacion" del Consejo de Gobierno para dictar la disposicién, de
donde se concluia que "la Orden recurrida -como se manifestara al examinar el
fondo del asunto- se encuentra viciada de nulidad...".
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Pero es mas, la misma sentencia hace referencia a ese debate
suscitado y lo examina, bien que en términos limitados, a la habilitacién que se
hace en la Constitucion y en la antes mencionada Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, a las Administraciones para la determinacion de las condiciones para
el otorgamiento del beneficio.

De lo antes expuesto en el devenir normativo que concluye con la
promulgacién de la Orden impugnada, debera concluirse que la misma no
hace sino una derogacion del Decreto del Consejo de Gobierno de 1998. Y no
puede estimarse que esa derogacion pudiera quedar purgada por autorizacién
alguna, porque una norma soélo puede ser derogada por otra posterior del
mismo rango; en otro caso, lo que se estaria produciendo es una vuineracion
de! principio de jerarquia normativa que, como uno de los principios de nuestro
ordenamiento, se recoge en el articulo 9.2° de la Constitucion.

Si bien lo anterior dejaria zanjada la cuestidn sobre la legitimidad de la
Orden, no puede silenciarse que en modo alguno podria encontrar cobertura
en la facuitad que se confiere en la Disposicion Final Primera del ya
mencionado Decreto de 2003, para que el '"titular del Departamento
competente en materia de justicia para dictar, en el ambito de su competencia,
las disposiciones necesarias para la aplicacién de este Decreto"; porque esa
potestad para dictar disposiciones generales esta referida a la "aplficacion de
este Decreto" -el de 2003-, y lo que hace la Orden impugnada es precisamente
derogar el mismo, al menos en su contenido esencial de establecer los
Anexos. Es decir, la Orden no desarrolla, y ello en el ambito de sus
competencia, sino que aprueba una disposicion general asumiendo las
competencias para dictar unos nuevos Anexos que, en realidad, comportaba la
derogacion del Decreto de 1998, con las reformas introducidas en 2003.

Y no otra cosa se habia informado en ia tramitacién de la Orden por los
propios Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, conforme resulta del
informe que obra a los folios 34 y siguientes del expediente, como recuerda en
varias ocasiones el Colegio recurrente.
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Ahora bien, vincular el razonamiento expuesto al motivo casacional,
obliga a concluir que ciertamente que la Orden esta viciada de nulidad de
pleno derecho, pero no por concurrir la causa que como tal se recoge en el
articulo 62.1°b) de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, que esta referido a los
actos administrativos. Sin embargo, si concurriria el motivo de nulidad de
pleno derecho que para las disposiciones generales se recoge en el parrafo
segundo del mencionado precepto, en el que expresamente se declara como
tales aquellas disposiciones que, entre otras causas, vuineren “ofras
disposiciones normativas de rango superior”. Porque eso es lo que sucede en
el caso de autos, en que la Orden viene a derogar el Decreto, viciando de
nulidad la misma. Porque, como ya se dijo antes, no puede servir para
legitimar ia modificacion de los médulos y bases, la declaracion expresada en
la Exposicion de Motivos del Decreto de 2003 para la actualizacion de las
cuantias porque esa potestad no se incluyd en la parte normativa de la Orden
por lo que dicha declaracion tan solo puede tener una finalidad interpretativa y

no normativa.

Y las consideraciones realizadas en relacidon con los Anexos, incluso
son extensibles a los modelos normalizados de solicitud, porque dichos
modelos habia sido ya introducidos en el Decreto de 1998 y su modificacién,
en realidad derogacién, debia haberse realizado por una norma de igual rango

normativo.

La conclusion de lo expuesto es que procede la estimacion del primer
motivo del recurso, haciendo innecesario ya el examen de los restantes

motivos.

CUARTO.- La estimacién del motivo casacional, conforme a lo
concluido en el anterior fundamento, obliga a esta Sala dictar hueva sentencia
en los términos en que ha quedado planteado el debate, conforme a lo
establecido en el articulo 95.2°d) de la de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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En esa labor impuesta, las consideraciones que han llevado a la
estimacion del motivo primero del recurso, concluyendo en el vicio de nulidad
de pleno derecho de la Orden impugnada, comporta la estimacion del recurso
originariamente interpuesto, conforme a lo suplicado en la demanda.

QUINTO.- La estimacién del presente recurso de casacién determina,
en aplicacion del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, 1a no imposicion de
costas. Y no apreciandose temeridad o mala fe, no procede hacer declaracion
de las ocasionadas en la instancia, conforme al mencionado precepto.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad
que nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Primero.- Ha lugar al presente recurso de casacion 4329/2012,
interpuesio en nombre y representacion de! COLEGIO DE ABOGADOS DE
SANTA CRUZ DE TENERIFE, contra Sentencia de 18 de Octubre de 2.012
dictada en el recurso num. 418/10 por la Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccién  Primera, del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife.

Segundo.- Casamos y anulamos la sentencia recurrida, que

declaramos sin valor ni efecto alguno.

Tercero.- En su lugar, debemos de estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio de Abogados de Santa
Cruz de Tenerife, contra la Orden de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Seguridad, de! Gobierno de Canarias, de 29 de julio de 2010, por la que se
establecen disposiciones de aplicacion de modulos y bases de compensacion

econdmica de asistencia juridica gratuita y se aprueban modelos
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normalizados, disposicion que se declara nula de pleno derecho por no estar
ajustada al Ordenamiento Juridico.

Cuarto.- No se hace concreta imposicién de las costas del recurso ni de
la instancia.

Asi, por esta sentencia, que se insertard en la Coleccion Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos, haciendo constar que es firme y no
procede interponer recurso alguno.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Wenceslao Francisco Olea Godoy,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de

lo que, como Secretario, certifico.
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